SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 541/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NG
B B -ot0pcného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,

advokatkou, Na prickope 174/13, Zilina, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 61Er/1535/2014 o navrhu na povolenie Ciastocného odkladu exekucie a na ciastoéné
zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 61E1/1535/2014 o navrhu na povolenie
¢iastocného odkladu exekucie a na Ciastocné zastavenie exekucie bolo porus$ené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 700 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II1. US 541/2022-10 z 11. oktdbra 2022 prijal na dalsie konanie

Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,zdkon o ustavnom sude®) v Casti, ktorou namietal porusenie jeho zékladného préava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 61Er/1535/2014 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®) o navrhu na povolenie Ciastocného odkladu exekucie a na Ciastocné
zastavenie exekucie. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel' je v procesnom postaveni opravneného ucastnikom exekuc¢ného konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 61Er/1535/2014, predmetom ktorého je vymoZenie sumy
105 995,56 eur s prislusenstvom od povinnej Slovenskej republiky, konajicej prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sud na zdklade navrhu staZzovatela
zo 16. oktobra 2014 poveril sudneho exekutora vykonanim exeklcie 10. novembra 2014.
Stazovatel’ popisal priebeh napadnutého konania na okresnom sude s poukazom na rozhodovanie
okresného sudu o navrhoch povinnej na odklad exekucie a na zastavenie exekucie. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 61Er/1535/2014-141 z 29. oktobra 2015 rozhodol o povoleni odkladu exekucie,
predmetné uznesenie vSak bolo zrusené uznesenim odvolacieho sudu €. k. 21CoE/457/2016-177
z 3. novembra 2016. Po zamietnuti ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie uznesenim okresného
sudu €. k. 61Er/1535/2014-205 z 10. decembra 2018 sa stazovatel podaniami z 29. aprila 2019
azo 17. jina 2019 domahal informacii o stave exeku¢ného konania.

3. Podanim z 3. jula 2019 adresovanym okresnému sidu povinna navrhla povolenie odkladu
exekucie v Casti prisluSenstva pohl'adavky v sume 34 834,71 eur a nasledne zastavenie exekucie
v tejto Casti. Stazovatel’ podanim z 8. marca 2021 poZziadal okresny sud o rozhodnutie o uvedenych
navrhoch povinnej. Okresny sud na to nereagoval a o predmetnych navrhoch rozhodol az po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie v prislusnej Casti.

4. Stazovatel’ je toho nazoru, ze dizku konania v exekuénej veci je potrebné hodnotit’ z pohl'adu
celkovej dizky konania, pretoze k stavu pravnej istoty dochadza az splnenim povinnosti, ktora bola
strane konania uloZend pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim vSeobecného sudu. V tychto
okolnostiach treba konstatovat,, Ze celé konanie (vratane konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul, pozn.) trvd uz 16 rokov a na strane stazovatel’a nedoslo k stavu pravnej istoty.

5. Podl'a stazovatela vec nie je zo skutkového a z pravneho hl'adiska vobec zlozita a jeho spravanie
ziadnym sposobom nevytvorilo situdciu, ktora by odévodiovala dizku napadnutého konania.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, replika stazovatel’a
III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud, vychadzajic zo sudneho spisu az prehladu jednotlivych ukonov vykonanych
v spise od podania ndvrhu povinnej na ciastoény odklad exeklicie a na Ciastoéné zastavenie
exekucie dorucen¢ho sudu 3. jula 2019, konstatuje, Ze v predmetnej veci nekonal bezodkladne.
Stazovatel'a 8. septembra 2020 vyzval, aby sa vyjadril k ndvrhom povinnej a hoci si stazovatel



vyzvu prevzal 10. septembra 2020, na vyzvu nereagoval. Okresny sud 1. juna 2021 vyzval povinnu,
aby sa vyjadrila k podaniu stazovatel'a doru¢enému sudu 9. marca 2021, ktorym stazovatel
poziadal sid o rozhodnutie o predmetnych névrhoch povinnej. Std 12. januara 2022 vyzval
stazovatel'a, aby sa vyjadril k vyjadreniu povinnej zo 14. juna 2021, ak to povazuje za potrebné.
Stazovatel' sa k vyjadreniu povinnej nevyjadril. Okresny sud uznesenim ¢. k. 61Er/1535/2014
z 31. oktobra 2022 rozhodol tak, Ze exektciu v Casti prisluSenstva pohladavky v sume
34 834,71 eur zastavil a navrh na povolenie odkladu exektcie v Casti prisluSenstva pohladavky
v sume 34 834,71 eur zamietol.

7. K vzniku konstatovanych prietahov okresny sud uviedol, Ze k nim doslo z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia predchadzajucich zdkonnych sudcov, ako aj aktualneho zdkonného
sudcu, a to najmi z dévodu nadmernej zat'azenosti ich sudnych oddeleni, pricom nezanedbateI'nym
faktorom vplyvajicim na celkovi dizku konania je fluktuicia zamestnancov sudu, a to na vietkych
pracovnych poziciach, vratane sudcov, v ¢oho ddsledku opakovane dochadza k prerozdelovaniu
spisov z oddeleni odchédzajicich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaji v posobeni na okresnom
sude, a ich néslednému pret'azovaniu nutnostou vybavovania aj spisov, ktoré¢ im pdvodne nepatrili.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel poukazal na to, Ze samotny okresny sud pripustil neamernt dizku konania
v predmetnej exekucnej veci. Argumentacia okresného sudu k dovodom prietahov v konani
poukazujuca na nedostato¢né personalne obsadenie exeku¢ného sidu a neprimerané mnozstvo veci
pridelenych jednotlivym sudcom je podla konStantnej judikatiry ustavného sudu,
ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) bez vyznamu vo vztahu k tstavou
priznanému pravu kazdého na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny stid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II1. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, kde ide o rozhodovanie okresného sudu o navrhu
povinnej na povolenie ¢iastocného odkladu exekucie a na Ciastocné zastavenie exekucie, ustavny
sud konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania o predmetnom navrhu nebola zavisld od skutkovej ¢ pravnej naroénosti
prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v konani o predmetnom
navrhu, ustavny sud nezistil taku okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani o danom navrhu k zbytocnym
prietahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v konani o predmetnom navrhu, vychadzajuc z Gstavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného
sudu a predloZzené¢ho stidneho spisu. Navrh povinnej na povolenie ¢iastocného odkladu exekucie
a na Ciastocné zastavenie exekucie bol okresnému stidu doruceny 3. jula 2019 a sid o iom rozhodol
uznesenim z 31. oktébra 2022, teda po takmer 3 rokoch a 4 mesiacoch. Okresny sid vo svojom
vyjadreni k Gstavnej staznosti sam uznal, Ze v predmetnej veci nekonal bezodkladne a doslo
k vzniku prietahov. Po doruceni predmetného navrhu 3. jula 2019 bol okresny sid ne¢inny 1 rok
a 2 mesiace, ked’ 8. septembra 2020 vyzval staZovatel'a na vyjadrenie k navrhu povinnej. Nasledne
ostal okresny sud opit’ necinny az do 1. jina 2021, teda priblizne 8 mesiacov, ked’ vyzval povinnu
na vyjadrenie, €i trvd na svojom navrhu z 3. jala 2019. Po doruceni jej vyjadrenia 14. jina 2021
okresny sud 12. januéara 2022, teda po 7 mesiacoch ne€innosti, vyzval stazovatela, aby sa k nemu
vyjadril. Nasledne o predmetnom navrhu povinnej rozhodol 31. oktobra 2022, teda po vyse
8 mesiacoch necinnosti.

15. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentacii o zatazenosti prislusnych
sudnych oddeleni a konajucich sudcov ustavny siud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, IL. US 52/99).

16. Vychadzajiic z celkovej dizky rozhodovania o predmetnom navrhu povinnej a popisanych
Casovych usekov medzi jednotlivymi tukonmi sudu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani o navrhu na povolenie ¢iastocného odkladu exekucie a na ¢iastocné zastavenie exeklcie
doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. V kontexte namietaného porusenia prav stazovatela garantovanych prostrednictvom ¢l. 48
ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom (exeku¢nom)
konani ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou zdéraznuje, ze pri rozhodovani
o namietanom poruseni zékladného prava ucastnika exekucného konania na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
preskimava postup exekucného sudu len v suvislosti s jeho rozhodovanim o konkrétnom
procesnom navrhu, pri¢om za rozhodujicu v tomto smere nepovazuje celkovi dizku vykonavanej
exekucie. Uvedeny pristup vychddza z toho, ze prislusny exekucny sid nie je organom verejnej
moci, ktory by viedol samotny vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku, ale jeho pravomoc
rozhodovat v exekuénom konani sa realizuje vyluéne v pripadoch ustanovenych zakonom
(Exekuénym poriadkom). K pripadnym prietahom v exekucii (vedenej poverenym sudnym
exekutorom), zaktoré by niesol zodpovednost exekucny sud, preto moédze dojst prave
a len v pripadoch zdkonom predpokladanej ingerencie exeku¢ného stidu do prebiehajucej exekucie
(1. US 867/2016, m. m. napr. II. US 498/2014, 1I. US 516/2017).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani o navrhu na povolenie ¢iasto¢ného odkladu
exekucie a na Ciastocné zastavenie exekucie konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze v Case rozhodovania ustavného sudu o uUstavnej st’aznosti
stazovatela bolo uZ o predmetnom navrhu povinnej rozhodnuté uznesenim z 31. oktobra 2022,
pri¢om Ustavny sid v sti¢innosti s okresnym stidom zistil, Ze predmetné uznesenie uz bolo dorucené
stazovatelovi, povinnej asudnemu exekutorovi a do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uvedenému uzneseniu odvolanie podané nebolo.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia
vsume 2 000 eur, ¢o odovodnil pretrvavajicim pocitom neistoty, pocitmi marnosti
a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaji z necinnosti okresného sudu.

22. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na dizku konania vedeného okresnym sadom o navrhu na povolenie ¢iastoéného
odkladu exekucie a na Ciastocné zastavenie exekucie, ako aj na jeho neoddvodnenti necinnost
popisant v bode 14, beruc do tvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatela,
ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, uUstavny sud povazoval priznanie sumy 700 eur



pre stazovatel'a za primerané financné zadost'u¢inenie. Vo zvysSnej Casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia, ktort uz Gstavny sud nepovazoval za primerantl, navrhu stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

25. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred tistavnym sudom.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v oddovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému t¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Néhradu za treti ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatela z 21. novembra 2022, ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal, pretoZe jej obsah
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

28. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



